
C'èdafareun

Perscoprirecomefunzionala mente
glipsicologisonotalvoltacostretti a
ingannarei partecipantialleloro ricerche.
Eccoi casipiù sorprendenti.
di Marco Consoli

sservare l'essere umano pro-
M V prio comesi fa con tutti gli altri
^ ^ J animali,per capireperché,ase-

conda delle situazioni, agisce
propriocosì. E questoil lavoro dello psicologo

comportamentale.Ma per riuscirci non basta

chiederealle personeleloro ragioni: in molti

casinonsi può, in altri bisogna indagarecom-

portamenti di gruppo e non singoli, inoltre le
ragioni sono spesso inconsapevoli. Così, gli
psicologi organizzano curiosi esperimenti,
incui gliindividuivengono messiin situazio-
ni inconsuete,per vederecome reagiscono.

A FIN DI BENE
E perchéi risultatisianovalidi spessooccor-
re che le "cavie"siano ignare del vero scopo
della ricerca e a volte anche della situazione
in cui, partecipando,andrannoa trovarsi.In
questepagine eccoesempiditipo diverso pro-

prio di questo genere di esperimenti;alcuni

hannocostituitolefondamentadella psicolo-
gia, altri sono stati effettuatinegli ultimi tempi.

Molti sono controversi, specie quelli di alcuni

anni fa.«Spessoin questi studi mancava il gruppo

di controllo, chesiusa per validare la ricerca», spie-

ga lopsicologo socialeGennaroRomagnoli.« Peròè
difficile sostenerein assoluto che alcuni esperi-
menti furonoscorretti, ancheperchél'etica cambia
conil tempoe conleconoscenzeadisposizione». ©
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Sindromedagregge
Se, a una domandadallarispostaovvia, i vostri

colleghi di corsoindicasserol'opzione sbagliata,
vi conformeresteallamassa?Èquantoaccadea
molte persone,comedimostratonel 1951dallo

psicologo socialeSolomonAsch.Asch chiesea
un gruppodi personedi identificare fra tre linee
quella uguale aun'altra, ma i partecipanti non
sapevanocheavevamolti complici incaricati di

dare la rispostaerrata.Influenzatida questa,il 75

per cento dei partecipantisi accodòall'errore,
piuttostocheinterpretare la parte della

"vocefuori dal coro". In un esperimento
analogo,nel 1968,JohnDarleyeBibb
Latanéchieserodi compilare alcuni
moduli aun gruppodi studentichiusi

in una stanza.Quando da una porta
iniziavaa entrarefumo, le persone,

lasciate sole all'interno, si allarmavano chiedendo
aiuto 7 voltesu 10.Mase la stessacosa
accadevaad altri soggetti,messinella stanza
insieme con alcuni complici degli psicologi

incaricati di ignorare il potenzialepericolo, i

soggetti finivano per chiedereaiuto solo
in 1 casosu10.
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Saràcapitatoa tutti di vedereperstrada
un musicistache suonaeignorarlo.Il
Washington Post, però, nel 2007 ha
chiestodi esibirsiin metropolitanaa

JoshuaBell, violinista americanodi

fama mondiale.Nonostanteabbia
suonatoalcuni deibranieseguiti
pochi giorni prima in teatro(i

biglietti delconcertoeranostati
vendutiacentinaiadi dollari

l'uno), solo7 su1.097passanti
si sonofermati ad ascoltarlo (e
uno solo lo hariconosciuto)e

27 personegli hannodonatoun
totaledi 52,17 dollari. Questo

esperimentonon è esattamente
scientifico; maGeneWeingarten,il
giornalistache l'haorganizzato,ha
scrittoun articolo in cui ha
evidenziatodue osservazioni:per

apprezzarela bellezzabisogna
esserenellagiustacondizionementale,e
difficilmente si riesceadare valore a
qualcosasequalcunonon ci ha già detto

chene ha. E ha vinto il premioPulitzer.

Il virtuosista
dellametropolitana

Tentazione,ti resisto
Meglio un uovooggi o una gallina domani? Potrebbe
riassumersicosì la filosofia delcelebreesperimentosulla

gratificazioneposticipatacondottoda Walter Mischel nel
1972: a un gruppodi bambiniignari di essereripresida
una telecamera,fu dato un marshmallow dicendoche, se
avesseroattesoil ritornodell'adultosenza
mangiareil dolcetto,ne avrebbero
ricevutoun altro in premio.Molti si

sforzarono,cantando,
coprendosigli occhi,

inventandogiochi con le

mani, pernon cedere
alla tentazione,e

alcuninon resistettero.«Quel cheabbiamoscoperto(con

ulteriori studisuglistessiindividui diventatiadulti,ndr)»,
spiegatoMischel, «èstatochechi ha la capacitàdi

posticiparela gratificazione,equindi mostra maggiore
autocontrolloe forza di volontà,avrà migliori

risultati ascuolaenellavita. La buona
notiziaèchequestequalitàsi possono

imparare,anchedaadulti,con

semplicistrategie». Sul tema,lo
scienziatohascrittoun libro,

Themarshmallow test
(tradottoin italiano da

CarbonioEditore).
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Allegro comei miei amici
Fino ache punto i socialnetwork ci influenzano?Se
pensatechenon possanofarlovi sbagliatedi

grosso.Nel 2012 gli studiosi dellaCornell University
edell'Universitàdella Californiahannoeseguito
insiemeaFacebook uno studio su689.003 ignari
utenti:nel flusso di notizie che alcunivedevano è
stato ridotto il contenuto emotivamente positivo
pubblicatodai loro amici,mentre per altri utenti di
Facebookè stato aumentato.Il risultato èche gli

stessiutilizzatorifinivano peradeguarsi,nei loro
post, allostato emotivo cui venivano esposti,
giungendoperciò alla conclusionechei socialsono

in gradodi influenzare il nostroumore.
L'esperimentoè stato duramentecriticato da media,

attivistie politici, costringendo i ricercatoria scusarsi

pubblicamente.

Ancheio sonopazzo!
Come si fa a distinguere un folle daun sanodi mente?Nel 1969, lo psicologo

DavidRosenhandimostròcheèmolto difficile: lui e settecomplici, tutti sani, si

fecero ricoverare in altrettanti istituti psichiatrici.Tutti finsero di udire voci e furono

identificati comepazientischizofrenici o depressiepoi dimessi in un periodo fra 7 e
52 giorni,con una diagnosidi malattia (ancheseormai in remissione).Ma nessuno,
tranne qualchepaziente internato, dubitò mai della falsità dei sintomi. Lo

studio pubblicato nel 1973demolì lafiducia dell'opinione
pubblica nellapsichiatria, ispirandotra l'altro il film
Qualcunovolò sul nidodel cuculo. Ma nel 2019 la
giornalistaSusannahCalahanhapubblicato il libro

TheGreat Pretender, in cui svela comei risultati
dello studio fosserostati manipolati,peresempio

escludendodall'analisiuno dei
partecipanti, la cui esperienza
contraddiceva

Nel 1973,un
gruppodi
psichiatrigiudicò
malati alcuni
pazientiche
fingevanopazzia
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COME RISOLVERE I PROBLEMI ETICI

Vicendecome quelladi Albert, descritta
qui sopra,oggi non potrebberoaccadere.
«Chi fa ricercain psicologiadeveaderire

aprincipietici eregole di condotta ormai
condivisia livello internazionale.E a
controllareche sianorispettatici pensano
i Comitatietici», spiegaMargheritaPasini,

presidentedellaCommissioneetica
dell'AssociazioneItalianadi Psicologia.

«Perquestochi partecipaa unaricerca
devesaperecosadovrà fare,perpoter
scegliereseaccettareo no». Ci sono
naturalmentei casi in cui i partecipanti

non possonoconoscerei veri scopi dello

studio.«A volte,senzatale accorgimento,
non sarebbepossibilefare emergere

comefunzionala mente umana»,
continuaPasini,«anchese spessosi

trattadi inganniinnocui,comequandodi
untesto, a metà dei partecipanti,si dice

cheè stato scritto dauna donnae
all'altrametàda unuomo, percapirese il

sessocondizionalavalutazione.In ogni

caso seuno studioprevede l'inganno,

allafine chi partecipanevienemessoal

corrente,e può decidereselasciareche i

propridati sianopresi in considerazioneo

cancellati». In generale,comunque,«le

personenon devonoesseresottopostea

situazionicapaci di incideresulloro grado
di sicurezzae autostima,a situazionidi
rischio,disagioo sofferenza,chemagari

derivanoanchesoloda una domandadi

un questionario». Nel casodel piccolo
Albert (ormai di unsecolofa),i ricercatori
restituironoinveceil bambinoallamadre
senzainformarladi ciò a cui erastato
sottoposto,né si occuparonodi curarela
fobia indotta.

Crearela paura
Cosasuccedequandol'esperimentopsicologico produce
conseguenzedannosesulle proprie cavie?Èquantoha
scopertolo psicologo John B. Watson che con lasua
studentessaRosalie Rayneralla JohnsHopkins University
(Usa)nel 1920provò a capiresesi potevaindurre in un

bambinola pauraperunanimale o un oggetto,associando
alla suaapparizione un rumorespaventoso.Così facendoil

piccolo Albert, cheaveva novemesi ediedeil nome al test,
sviluppò una paura cheprima non avevaper ratti, conigli,
caniepersinooggetti inanimati.In modosimile lo

psicologoWendell Johnson,nel 1939,creò un trauma
indelebilenelle suecavie: balbuziente econvinto che la

balbuziesi apprendesse,incaricò la suastudentessa
Mary Tudordi andarein un

orfanotrofio e prenderedue

gruppi di bambini, uno
di balbuzientia cui

direcheparlavano benissimo euno di soggettinormali

convincendoli che balbettavano.La teoria di Johnsonsi
rivelò giustae i secondiiniziarono a balbettare, magli effetti
si sono ripresentati nel tempo,rovinando la vita delle "cavie"
e causandoadistanzadi anni una richiestadi risarcimento
danni.
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L'Hitler cheè in noi
Come si spiega l'obbedienzaachi, adesempio,chiededi
faredel male aqualcuno? Lo psicologoStanley Milgramnel

1961 reclutò centinaiadi personeper farleparteciparea un
esperimentodiventato famosissimo:dovevano dire parole

ad altri individui (complici, a insaputadei primi,
dello stessoMilgram)e sequesti
sbagliavanoa ripeterle infliggere

loro unascossa,prima leggera

da 15 volt epoi crescente
fino araggiungere 450
volt.

Nonostantele finteurla
di chi riceveva le finte
scosse,il 65 per cento
delle "cavie"

obbedirono all'ordine
di Milgramdi punire

l'errorecol voltaggio

massimo.Il risultato è
statousatopoi per

spiegarele atrocità
dell'Olocaustoe della
prigionedi Abu Ghraib. In anni

recenti si è messoin dubbio chealcunipartecipantifossero
stati manipolatio conoscesserola ma il test èstato
replicato nel 2007dallo psicologo Jerry
risultatituttosommatoanaloghi.

producendo

Potremmotorturarequalcunosoloper ubbidirea un
ordine,comehadimostratoun celebreesperimento

Forse il più discussoesperimentodi psicologiasociale della
storiaèquello condottodaPhilip Zimbardo all'Università
di Stanford nel 1971: lo psicologoreclutò 24 persone

e chieseloro di interpretareper alcunigiorni i prigionieri
o i secondinidi una prigione, per vederese in un finto

contestocarcerario, l'esercizio del poteree l'autorità

rendonogli individui brutali. Pochigiorni dopoZimbardo

dovettesospenderloperchéle guardie,cheper

regolamentonon potevanopicchiare i detenuti,

avevanotuttaviapresoa molestarli,privarli del
cibo etorturarli psicologicamente.Quando i

risultati vennero resi pubblici ci

furonorivolte in alcune prigioni

americanee lo studioinfluenzò
le politichedi gestionecarceraria,
oltre a ispirarevari film. Ma la

metodologia usatada Zimbardo
e lascientificità della ricerca sono

statemessein discussione,dato

chele guardie furono incitate dallo
psicologo ad agire in quel modo,

e restanodubbi che si siatrattatoalmeno
in partedi una messain scena.
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